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Daleko dříve než vánoční stromečky stavěly se v našich rodinách betlémy. Za tento zvyk vděčíme svatému Františkovi z Assisi. Byl to veliký básník a veliké dítě. Díval se na svět udivenýma očima a bylo snadné naplnit jeho dlaň. Miloval všechno, co Bůh stvořil, a radoval se z jeho darů. Miloval na životě to, že může být součástí stvoření a stavěl se do jedné řady s deštěm i sluncem, skřivanem i motýlem. Byl svatý a nevěděl o tom. 
            Jesličky, zobrazení narození Krista v Betlémě, se dík františkánům rychle rozšířily jako vánoční zvyk po celém tehdejším křesťanstvu. Dnes sotva kdo bude spěchat k jesličkám tak, jako k nim kdysi přiběhl sv. František. Nicméně si betlém stavíme na oči a jdeme se podívat na jesličky v kostele. Na mnoha místech mění se jesličky i v živou hru. Děti hrají živý betlém. Co nám ten obraz říká? Proč za ním jdeme? Není to jen proto, že je to hezké?
            V Betlémě Judském se narodil Ježíš Kristus. Nastal tam zlom v dějinách lidstva. Byl to nový počátek. V obrazu Betléma jde o okamžik narození toho velikého krále králů, který přišel, aby obnovil na světě harmonický stav, který byl porušen hříchem. Přichází jako Pán nového království, jež je zbudováno na laskavých a poctivých vztazích mezi lidmi, které je královstvím pravdy, spravedlnosti a lásky. Kolem tohoto krále, maličkého a bezbranného dítěte, shromažďují se lidé věrní novému království. Tak přijdou pastýři, tak přijdou mudrci.           Tak jdeme i my. Kdo do Betléma nejde, ale zanedlouho ho dá brutálně napadnout, je etablovaná moc krále Heroda, který se děsí příchodu nového krále. 
             Návštěva jesliček je vlastně projevem našeho rozhodnutí patřit do onoho nového království, našeho rozhodnutí přijmout jiná pravidla mezilidských vztahů, než jsou ta, která nám často vadí, ale která sami rádi užíváme. Je to, anebo by to mělo být, rozhodnutí, že přestaneme podvádět, vydírat, chytračit, lhát, vytahovat se a pohrdat slabšími, a že se naopak začneme dělit a poctivě spolupracovat, že si chceme s lidmi rozumět a pomáhat, protože jsme přece sousedé a obyvatelé této země.

Nezapomeňme, že vánoce jsou svátky dětí i našeho dětství. Hrajme si trochu. Je to hezké.
                                                     Z knihy Petra Piťhy Betlém

Byl Štědrý večer roku 1947. Samozřejmě jsem si už dlouho před tím všiml, že se něco chystá. Vánoce byly za dveřmi. Kamarádi si spolu všude šuškali, tajně z lesa nosili jedlové větvičky a dokonce si broukali různé vánoční melodie. Jeden zajatec, který pracoval v táborové kuchyni, obstaral lahvičku s vínem. 

Dodnes nevím, jak je možné, že byli Rusové toho večera tak nedbalí a opravdu si nevšimli, že se několik zajatců odebralo do sedmé šachty. Nikdy jsem se na to Thomase neptal. Určitě to ale napravím, až... jestli, Helmut se zarazí a polkne. Jestli se z toho dostane. Snad byli i mezi Rusy takoví, kteří si tehdy večer ničeho všimnout nechtěli. Ani desetiletí trvající ateistické výchově se nepodařilo ve všech Rusech vymýtit křesťanskou víru. Nejprve jsem zvědavě nakukoval do štoly. Co tam bylo k vidění? Převrácený vozík s deskou z neohoblovaných prken, které si kamarádi někde opatřili. Na něm leželo bílé prostěradlo, které si `vypůjčil' pomocný ošetřovatel v lazaretu. Kříž byl příznačně spletený z ostnatého drátu. Ve dvou prázdných konzervách bylo pár jedlových větviček. Důlní lampy osvětlovaly plechový talíř s bílým chlebem a plechový pohár s vínem. Chtěl jsem si zavtipkovat: `To je ale nádherná vánoční katedrála!' Když jsem však mužům pohlédl do zbídačených vousatých tváří, slova mi uvízla v krku. Byly plné víry a očekávání. Jeden z nich, ten největší, Thomas, který měl na sobě jako všichni ostatní jen otrhanou vězeňskou kazajku, mi věnoval dlouhý, velmi dlouhý pohled. Jeho pohled mi říkal: `Modlím se za tebe!'
Spěšně jsem odtamtud odklopýtal a zaujal své místo u vchodu do šachty, těsně u těžebního koše. Nechtěl jsem ze všeho toho `zbytečného kouzlení', jak jsem to v duchu posměšně nazýval, nic vidět ani slyšet. Vůbec nic mi po tom všem nebylo. Přesto jsem však samozřejmě slyšel - mumlající hlasy a tichý zpěv, proklaté koledy! Tu najednou zazpívali `Tichou noc, svatou noc' - oblíbenou píseň mojí maminky a tatínka. Nejraději bych si zacpal obě uši, ale poslouchal jsem jako očarovaný. Vždycky jsme to museli zpívat u rozsvíceného stromečku. A v tu chvíli jsem rázem pochopil, že mi není smutno jen po domově, ale i po něčem mnohem větším: po čisté a průzračné víře mého dětství: Tichá noc, svatá noc! Kéž bych se tak mohl v životě ještě jednou vrátit nazpět až do doby, kdy jsem tuto svou víru obětoval zvrácené hnědé ideologii!
Byl jsem tak zahloubaný a duchem nepřítomný, že jsem vůbec neslyšel přicházet Rusa, který se přede mnou najednou vynořil. Můj Bože, musím kamarády varovat! Ještě můžou zhasnout lampy a zachránit se v postranních štolách. Co jsem měl dělat? Tu se však stalo něco zvláštního a podivuhodného. V tomto okamžiku nejvyšší nouze jsem už měl v mysli jenom dvě slova, kterým jsem se ještě před chvílí vysmíval. Vydrala se na povrch. Ze všech sil jsem křičel: `Ježíši Kriste!' a pak znovu: `Ježíši Kriste!' Ruský voják se zarazil. Zvedl ruku. Strachy jsem se přikrčil. Byl jsem si jist, že mě uhodí. Ale ne! Párkrát mi poklepal na rameno a svým hrdelním hlasem řekl: `Kristus... dobrý... dobrý!' Pak se s přátelským úsměvem otočil a odešel. 

Spěchal jsem ke kamarádům, kteří strnule stáli před improvizovanými jesličkami ve vozíku. Zajíkavě jsem jim pověděl o zázraku, kterého jsem byl svědkem. A pročpak jsi volal Ježíše Krista?' zeptal se mě vážně Thomas Volkner. Bezmocně jsem rozpřáhl ruce. Pak jsem se přiznal: Protože věřím!' Tu přes knězův obličej přeběhl záblesk štěstí a Thomas zazpíval Gloria, wylposovské 
Z knihy Návrat od Maria Calasanz Zieschové, kterou

vydalo Karmelitánské nakladatelství

Předlistopadový režim se zhroutil sám, a na nějakou katarzi jsme proto neměli žádné právo.

Hodně lidí je dnes u nás zklamaných a přou se o to, z čeho mají či nemají být zklamáni. Zda se nám dostalo současných poměrů po zásluze či zda je to výsledek působení nějakých zlovolných sil. Na zklamání nemáme právo. Oblíbené je svádět dnešní zklamání na nedokončený boj se starými strukturami, i když krajští tajemníci KSČ se vskutku právě teď stávají krajskými radními za KSČM. Místo jsme jim však udělali my, kteří se střídáme u vlády a děláme chyby, které od nás odhánějí voliče.
             Od bodu zvratu v listopadu před devatenácti lety si totiž myslím, že se neděje nic nečekaného, nezaslouženého, že zkrátka na zklamání nemáme právo. Leda snad na zklamání z toho, že pořád ještě přeceňujeme listopadový převrat a připisujeme mu význam, který nikdy neměl. Jde totiž o to, co se tehdy skutečně stalo, jak to přesně, neiluzivně pojmenovat. Jestli jsme to byli my, kdo svrhl starý režim, či snad dokonce zda jsme to provedli revolucí. Přitom revoluce pro leckoho dodnes neznamená víc než odvahu vytáhnout klíče. Výjimkou jsou odvážní studenti, disidenti a ti, kteří si od režimu zásadně odmítali brát jakékoli zavazující výhody. Anebo zda se režim zhroutil sám (učeně řečeno by šlo o implozi, o zhroucení se dovnitř, do sebe) a my byli u toho. A Václav Havel jako šikovný režisér z toho udělal nádherně vzrušující divadlo, které jsme euforicky prožívali jako revoluci. Nejde o slovíčka: zhroutit se, anebo svrhnout. 
Jde o vážné věci: svrhnout moc revolucí znamená pak právem očekávat jako odměnu katarzi, nelítostný proces pročištění a očištění společnosti, oddělení dobrého od zlého, dobrých od zlých, hrdinů od zbabělců. Souzení i trestání podle zásluh. Když se takové následky spojované s katarzí nedostaví, a my máme přitom pocit, že jsme na ně měli právo, že jsme si je zasloužili, nezbývá než být nejen zklamán, frustrován, ale hlavně jednat podle toho: hledat nepřítele, zrádce, čistit, prověřovat, odhalovat skryté agenty, estébáky. Být na stopě spiknutí. 
Obráceně platí, že zasloužit si katarzi znamenalo by hodně riskovat, jít do boje, který není předem vyhraný, počítat s oběťmi (ba i s vlastním obětováním). Když jsme ale byli toliko rozjařenými svědky toho, jak to režimní funkcionáři vzdávají bez boje, když jsme se tehdy sami sebe, ale jen potichu, ptali, jak je možné, že jsme ty nýmandy u moci nechali tak dlouho, tak to na žádnou katarzi nevydá. Jeden hodně pravicový novinář tehdy po listopadu upřímně napsal: teď když vím, koho že jsme se to báli, červenám se studem... Žijeme v poměrech, které vznikly zhroucením po všech stránkách 
opotřebovaného, vyčerpaného režimu, který jsme si netroufli svrhnout dřív. Myslím v době, kdy už by to stálo za pokus. Žijeme v poměrech, o kterých si přitom nalháváme, že jsme si je připravili bůhvíjakou revolucí, a že tedy nutně někdo nebo něco způsobili, že jsme o plody té revoluce, hlavně o očistný průvan ve společnosti, byli někým či něčím okradeni. Tímto sebelichotivým pojetím listopadového převratu jsme se sami odsoudili k tomu, abychom donekonečna hledali nepřítele, a když se neukazuje, vytvářeli si jeho obraz, tedy dělat nepřítele i z toho, kdo je ve skutečnosti jen naším legitimním soupeřem ve volbách či pak v parlamentě, ba i z toho, kdo si v naší vlastní politické straně myslí něco jiného než my. Ozývají se staré, zahojené rány Dobojováváme boje, které jsme měli, když už, začít někdy s nástupem Gorbačova. Tehdy by bylo proti komu, zatímco dnes se tu vzájemně ničíme konfrontačním stylem politiky, který ovládá debaty v parlamentě, spory uvnitř politických stran i diskuse na internetu, prostě celý náš život. 
Aby tento hrubý, silácký styl měl svá témata, aby měl do čeho bít, ozývají se v nás staré, dávno jinak zahojené rány, svrbí jizvy, o kterých jsme už nevěděli. Národní, rasové, sociální nevraživosti kvůli naší chuti bít se po hlavě oživují, protože někdo to přece musel zavinit! Měli jsme přece po listopadu právo! Neměli jsme žádné právo. Režim se zhroutil sám a my jsme se dočkali. 
Máme dnes povinnost co možná přesně, neiluzivně myslet a jednat. Když nepřijde právo a spravedlnost naráz, katarzí (to se snad, ale pochybuji o tom, někdy přihází, ale bývá to pak něco jako svátek dějin), musíme být mnohem trpělivější a hlavně nenechat se strhávat dodatečně bojovnými frustráty všude kolem nás. Jinak budeme pořád zklamáváni i ze všech budoucích poměrů a rozhořčeni na všechny ty, kteří nemyslí jako my. A život se stane peklem. Vzpomeňme proto na listopad před devatenácti lety jako na osvěžující zážitek jedné vydařené divadelní inscenace, provázející útěk těch u moci. Žijeme v poměrech, o kterých si přitom nalháváme, že jsme si je připravili bůhvíjakou revolucí, a že tedy nutně někdo nebo něco způsobili, že jsme o plody té revoluce byli někým či něčím okradeni


Petr Pithart, LN 14.11.2008, mírně zkráceno

Slýcháme, že rizika globálního finančního sektoru a jejich důsledky nebylo možné předvídat. Pravda to však není. Zato platí, že prognózy těchto rizik vyplývají z určitých morálních předpokladů. Proto byly přehlédnuty a znemožněny. Finanční sektor se snažil vyvolávat dojem, že je obdařen jakousi morální autonomií. A výsledky jsou nyní všem na očích. Již před třiceti lety se ale vědělo, že je nemožné zajistit udržitelný ekonomický rozvoj, blíží-li se demografický růst nule. Byly kladeny otázky, zda je logické a etické nabízet iluzi rozvoje založeného pouze na růstu spotřeby jednotlivců; zda je logické a etické hradit sociální výdaje (důchody a zdravotnictví) růstem spotřeby a vyvolávat tak zvyšování daní; zda je logické a etické transformovat ty, kteří šetřili, na zadlužené spotřebitele; zda je logické a etické vnutit globalizovanému člověku, aby si šel hledat práci daleko od svého domova. Potom se mělo za to, že je etické (ačkoli ne právě logické) dovolit všem, aby měli dům, a to i ti, kteří by si to dovolit nemohli. Byly tak vynalezeny tzv. subprime půjčky pro méně bonitní klienty a to s důsledky, které známe. Tento model – dům pro všechny – je klasický příklad dobrého cíle uskutečňovaného špatnými prostředky, to znamená pomocí neudržitelné finanční struktury. Kladly se tedy otázky, zda je etické financovat tento model úsporami občanů a jejich investováním do nesrozumitelných finančních produktů. A nabízela se otázka, zda je logické a etické připustit, aby banky aplikovaly konkurenční modely koncentrované na růst hodnoty akcií a byly tak nuceny vytvářet krajní rizika s minimální průhledností jenom proto, aby dokazovaly růst zisků. Otázek tedy bylo mnoho. Odpovídalo se na ně však dalšími otázkami, jako například: co s tím má co do činění etika? A jaká etika vůbec? Teď se ovšem vynořila další otázka: kolik bude tento etický deficit stát? Po iluzích o bohatství minulých let bude prvním důsledkem to, že po určitou dobu, dokud nebude uhrazen vyprodukovaný schodek, budou banky méně investovat do ekonomického sektoru, který pak bude méně produkovat a méně platit. Budeme méně spotřebovávat a méně ušetříme. Budeme zkrátka žít chuději. Kromě toho budeme nuceni přijmout určitou formu státního dohledu za pomoci opatření, která budou přijata, tj. větší daně a inflace, menší úrokové sazby - pravděpodobně pod mírou inflace a která budou představovat určitou skrytou daň z převodu majetku. 

Je tedy na místě výzva Benedikta XVI. Papež nám především připomíná, že peníze jsou pouhý prostředek a jako takový nás nesmí odvádět od cílů. Je pravda, že neprodukuje-li se bohatství, nelze je distribuovat. Avšak produkuje-li se špatně – jako tomu bylo v posledních letech – ničí se dvojí hodnota: bohatství i člověk. Model lichého kapitalismu posledních let uvedl do života ekonomickou utopii, která zapříčinila vážné škody. Hodnota jedince byla posuzována podle toho, kolik by mohl vydělávat, utrácet a spotřebovávat. Dnes však už nikdo nevěří ani tomu, a panuje nedůvěra. Ve společnosti je důvěra základní ekonomickou hodnotou, ale srozumitelné se to stane, až když se jí přestane dostávat. Důvěra se zakládá na etickém jednání činitelů a produkuje zkvalitnění konkurence, věrohodnosti, motivace a spolupráce; umožňuje stabilitu, zaručuje finanční zhodnocení podnikatelské činnosti a umožňuje rozvoj podněcováním kreativity a efektivity. Trh dnes vyžaduje především jistotu a respektování pravidel: nekorektnost ve finančním sektoru totiž produkuje nepřijatelné výdaje pro celek společnosti. Pro ozdravění ekonomiky a zrod nové důvěry je tedy třeba nejprve překonat deficit logiky a etiky, který poznamenal uplynulé roky. Jiná řešení budou jenom dočasná.  Milan Glaser, Osservatore Romano

Mezi našimi předními ekonomy není mnoho osobností, které by se programově věnovaly tématu prolínání Bible a ekonomického myšlení. O to spíše jim stojí za to naslouchat, zvláště v dnešní, eticky a ekonomicky rozkolísané době. Jedním z nich je i vysokoškolský učitel Tomáš Ježek, který vešel do dějin našeho polistopadového vývoje jako první ministr privatizace. 

Vídeňský kardinál Christoph Schönborn při nedávné návštěvě Turecka označil za jednu z příčin světové finanční krize nerespektování Desatera, bezuzdnou dychtivost po majetku a neodpovědnost. Souhlasíte s tímto názorem?                                   
Ano, pan kardinál přesně pojmenoval příčinu krize. Současná krize je skutečně prohřeškem proti základním hodnotám svobodné společnosti, kdy každý má nést odpovědnost za své činy a dodržovat pravidla správného chování. Tyto normy byly ze strany některých bank hrubě porušeny. Protože banky kromě svého vlastního kapitálu půjčují i peníze střadatelů, mají vůči nim cítit mimořádně silnou odpovědnost, tudíž být velice opatrné. Někteří bankéři, zejména američtí, toto pravidlo nedodrželi, a tím ohrozili nejen zdraví svých bank, ale způsobili těžké ztráty nevinným lidem po celém světě. 

Je možno vidět toto selhání i jinde než v bankovním sektoru? 
Selhala stará ctnost - spořivost. Lidé si zvykli žít na úvěr. Úvěry nemají sloužit k tomu, aby člověk žil dlouhodobě na dluh, nad poměry. To je nemravné. Navíc vlády začaly lidem svou politikou soustavně umožňovat, aby přehazovali důsledky svého chování ve všech sférách života na někoho jiného. Lidé se naučili spoléhat na to, že když dojde na placení, na to, kdo ponese náklady, že to za ně zaplatí stát z daní, které vybral od jejich bližních. Ekonomové to nazývají morální hazard. A ten když se rozšíří v celé společnosti jako norma, je to průšvih. Současná finanční krize je gigantickým morálním hazardem. Banky se spoléhaly na to, že jsou "too big to fall" (příliš velké, aby padly), že je vláda nakonec vždycky bude muset podržet. A tak lehkomyslně poskytovaly hypotéky i lidem, o kterých jim muselo být jasné, že je nikdy nesplatí. Měly z toho krátkodobý zisk, šéfové
si namazali kapsy, a ztráty pak nese celá společnost. 
Úvěr je samozřejmě sám o sobě velmi užitečný nástroj. Někdo peče housky a musí nakoupit uhlí, aby roztopil pec. A tak si může od banky půjčit peníze, aby překlenul časový nesoulad mezi nákupem uhlí a prodejem housek. Čertovo kopýtko je ale jinde - tam, kde banka půjčuje peníze někomu, kdo úvěr nikdy nesplatí. 

Jak je systémově kontrolováno hospodaření bank? 
Ve třech podlažích: nejprve na úrovni samotné banky - dobrý bankéř se kontroluje sám, brzdu si dává sám. Cítí silnou morální odpovědnost a přísně dbá na to, aby dostál svým závazkům. Pak je tu druhé podlaží, to jsou
ostatní banky z cechu, z bankovní komunity. Ty začnou volat na poplach, když některá banka přestane být spolehlivá. Ovšemže, vždyť pád takovéto banky ohrožuje pověst všech. To má svůj počátek už ve středověké severní Itálii. Tam jednotliví bankéři mívali na městském tržišti své lavice-banky a nabízeli své zboží-úvěry podobně jako jiní obchodníci či řemeslníci. Takových bankéřů tam bylo vždy několik. Když některý z nich nebyl schopen dostát svým závazkům, ostatní vzali s notnou dávkou příslovečné italské teatrálnosti jeho lavici a rozflákali ji, aby všichni viděli, že takového bankéře vylučují ze svého cechu. Z toho vzniklo slovo bankrot: italsky se totiž rozbitá lavice řekne "banco rotto". Bankéři tak všem ukázali, jak moc jim záleží na tom, udržet si důvěryhodnost. 

A ještě je tu dozor státu...                                                     
Ano, nejvyšší patro kontroly zaujímá státní moc, bankovní dozor. Ten má hlídat, aby banky neriskovaly s vypůjčenými penězi nad únosnou míru, aby měly dostatek vlastního kapitálu. Obecně je úkolem státu vynucovat pravidla správného chování. Lidé jsou hříšní, a tak musejí být ke správnému chování donuceni, selže--li jejich morálka. Dozor státu však může být úspěšný jedině za předpokladu, že bude fungovat zejména to první patro, morálka jednotlivců, protože státní moc může uhlídat jen ty nejhrubější prohřešky - a ještě ne všechny. Pokud se tento předpoklad nesplní, systém nebude
fungovat a zhroutí se. Základem všeho je ohleduplnost vůči bližnímu. A právě této ohleduplnosti bylo v poslední době velmi málo, a to nejen v bankovnictví. Právě proto turecké výroky kardinála Schönborna míří do černého. 

Hlásíte se ke klasickému ekonomickému liberalismu, ale přitom hájíte státní intervence do bankovnictví. Jak to jde dohromady?
Být liberální ekonom ani zdaleka neznamená říkat, že stát nemá vůči trhu žádné povinnosti. Právě naopak. Jako obvykle, i ve vaší otázce se ukazuje, jak důležité je dorozumět se nejprve o významu slov. To, že slova dokážou zavést debatu na scestí, že umějí být pěkné potvory, věděl dobře velký liberál a nositel Nobelovy ceny za ekonomii Rakušan F. A. Hayek. Do téměř
každé kapitoly svých prací proto obvykle zařazoval jazykovou pasáž, v níž ukazoval na nebezpečí skrytá v chybné interpretaci slov. Byl z toho někdy nešťastný až do té míry, že pro některé důležité pojmy navrhoval používat jiná slova, aby k nedorozuměním nemohlo docházet. Když tedy liberál říká, že první a základní povinností státu je vynucovat pravidla správného chování, neočekává od státu žádnou státní intervenci. Očekává činnost, která nesměřuje k nikomu předem určenému nebo k nějakému předem stanovenému konkrétnímu výsledku. Má být zcela obecná a slepá přesně tak, jako je slepá řecká bohyně spravedlnosti se zavázanýma očima. Státní intervence naopak vždy směřuje k dosažení nějakého konkrétního výsledku, k nějaké konkrétní osobě nebo skupině osob, takže je vedena pravidlem, které není obecné a slepé", je to intervence. 

Vycházíte z předpokladu, že etické jednání má i v ekonomice své klíčové místo, které je nezastupitelné. Není ale prvním ekonomickým stimulem právě vlastní zisk?
Morální hodnoty jsou předpokladem i produktem života, v němž si lidé navzájem směňují nejrůznější věci a služby, nejen za peníze. Morální chování se dlouhodobě vyplácí, morální normy se udržují soustavnou diskriminací a netolerancí - každý z nás musí stále rozlišovat mezi těmi, kteří se chovají dobře, a těmi, kteří se dobře nechovají. Nemorální chování se tedy nesmí tolerovat. Sledovat vlastní zisk je zcela přirozené a žádoucí, přičemž zisk nemusí ani zdaleka mít jen peněžní formu. Každý má přece raději větší užitek z hodiny času, který nám byl na tomto světě vyměřen, než menší. Jde "jen" o to, abychom o co největší užitek neusilovali prostředky, které poškozují naše bližní.                                                                                                                    Dle KT č. 46/2008 zkrátil M. Linhart


Dne 4. listopadu 2008 jsem se zúčastnila semináře Vyhlídky křesťanské demokracie v ČR, který

byl iniciován místopředsedou KDU – ČSL Davidem Mackem spolu s Marií Jílkovou a konal se v Rytířském sále Senátu. Seminář byl zamyšlením a diskuzí nad knihou prof. Petra Fialy Laboratoř sekularizace, Náboženství a politika v ne-náboženské společnosti: český případ ( CDK Brno, 2007). Seminář uvedla Marie Jílková, která po přečtení této knihy měla chuť si o ní podiskutovat jak s autorem, tak se členy KDU – ČSL. Nyní po volbách do krajských rad byla vhodná doba k tomuto semináři, protože věří, že se stranou můžeme něco pozitivního udělat.

Hlavní přednášku měl autor prof. Petr Fiala, sociolog a rektor Masarykovy university v Brně. Uvedl nás do tématu této své poslední knihy, v níž rozebírá  možnosti a limity KDU – ČSL

Nejúspěšnějším obdobím  strany byla léta 1996 až asi do 2002, kdy měla své logo Klidná síla. Tato koncepce už neplatí. Projevila se vnitřní nestabilita (za 10 let čtvrtý předseda strany), nejednota (volba prezidenta), vnitřní krize (zřetelná reakce na neúspěch v posledních volbách), ztráta schopnosti vidět reálně politickou situaci. 
Křesťanství v názvu této strany je rozlišujícím prvkem. Není to politický prvek. Strana se stává minoritním politickým prvkem tak, jak se tento proces projevuje v celé Evropě. Problémem se stává křesťanská identita – rozvolňuje se vztah mezi křesťanskými postoji a politikou, což je chyba. Křesťanská strana má přinášet do politiky křesťanské hodnoty a hájit je, protože jsou hluboce lidské a pomáhají ke zkvalitňování života

všech, ne jenom křesťanů. Toho se u nás nedostatečně využívá.

Systémová příčina neúspěchu je pozice strany ve středu politického spektra. Lze ji udržet jedině výraznými osobnostmi. Řešení je ve vnitřní konzolidaci, v přinášení vlastních témat postavených na hodnotáchkřesťanství. Být si vědomi, že prostor je úzký a že se jedná o ohroženou stranu. Řešení je třeba neustále hledat.

Prof. Lubomír Mlčoch, vedoucí Centra pro sociální otázky při České biskupské konferenci, připomenul, že sociální nauka církve je velkou pomocí pro inspiraci křesťanských politiků. Ve vystupování křesťanských politiků je též důležité laskavé sebevědomí. Doporučuje zabývat se přednostně hodnotami, které vycházejí z křesťanství a po kterých i lidé mimo křesťanství touží a mohou je oslovit.

Diskutující Jiří Zajíc, sekulární františkán, kterému na této straně velice záleží. ve svém příspěvku zdůraznil, že je nutné, aby ti, kdo stranu reprezentují, byli nejen důvěryhodnými lidmi ale i důvěryhodnými politiky. Připomněl,že lidé vnímají symboly, které se projevují v životech jednotlivých politiků.

Nakonec mne zaujal příspěvek jednoho z přítomných, který řekl, že prosil Boha o Slovo k tomuto semináři a bylo mu odpovězeno slovy o moudrosti. Ano, všichni potřebujeme prosit o moudrost, abychom jednali správně a splnili svůj úkol jako křesťané i jako občané. A vyprošujme ji těm, kdo jsou nejviditelnější – politikům a všem, kdo mají zodpovědnost za druhé.




         Marie Stará, Gol. Jeníkov
Petr Fiala (nar. 1964) má za sebou (doufejme, že i před sebou) pozoruhodnou kariéru. Formace se mu dostalo v davídkovské odnoži „podzemní“ církve (s jejíž historií seznámil i veřejnost). Po převratu se osvědčil jako ten, kdo trpělivě vytváří nové skutečnosti. Spolu s kolegy, zejména s historikem Jiřím Hanušem, založil časopis Proglas, podnětnou brněnskou variantu pražské Střední Evropy, dále Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), jehož nakladatelská funkce je nezastupitelná. Dobudoval katedru politologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Tu univerzitu dnes řídí jako její rektor. 
Kdysi psal i do Perspektiv. Pak na ně přestal mít čas. Nás to trochu mrzelo. Taky jsme se rozcházeli v hodnocení funkce ODS, zejména Václava Klause. Ale nad tím lze mávnout rukou. Význam ODS je nepochybný a Klausovo působení je dnes sekundární aférou. Fiala k nám nepsal, protože pracoval na svých politologických dílech. Jsou to svazky psané sušším profesorským stylem. Jejich autor respektuje paradigma své vědy: je striktně objektivistický, varuje se osobního hodnocení a píše tak, aby sdělení přijal i odborník jiného světonázorového zaměření, což empirické vědě sluší. Citovější čtenář tam může postrádat osobní prožitek, ale zase si může být jist, že na to, co Fiala tvrdí, může vzít jed.
Na poslední knížku Petra Fialy Laboratoř sekularizace s příznačným podtitulem Náboženství a politika v ne-náboženské společnosti: český případ je třeba upozornit i čtenáře Perspektiv. Není to rukověť pro toho, kdo usiluje o uchování či obnovu života farního společenství (ten najde podněty spíše v textech Aleše Opatrného), ale poskytne orientaci tomu, jehož starostí je účast křesťanů v politickém životě. Určitě by ji měli číst lidovci i ti politicky nelhostejní křesťané, jimž na KDU–ČSL něco vadí.                     Petr Příhoda, Perspektivy 23/2008  



František Starý ze Sobiňova pořádal výstavu obrazů ve Štáflově chalupě v Havlíčkově Brodě od 1. do 28. listopadu 2008. Výstavu jsme navštívili s manželkou a zvlášť se nám líbily drobné obrázky a několik obrazů kostela v Sopotech. Řekli jsme si, že malovat je umění a dar, který svou krásou dovede oslovit, i když jej tvoří neprofesionál a převážně samouk. Tím spíše ta zapalující jiskra působí.


Tomáš Zdechovský se narodil roku 1979 v Havlíčkově Brodě a gymnázium vystudoval v Ledči nad Sáz. Studoval na Papežské salesiánské univerzitě v Římě, absolvoval dvojité magisterské studium na Teologické fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích a k tomu si ještě přidal žurnalistiku v Brně. Pracuje jako odborný poradce v oblasti komunikace a public relations. Vydal několik básnických sbírek a současně vychází výbor Ze zahrady mé milé. Působí ve sdružení Přátel tichého dotyku, které v Ledči n. Sáz. pořádalo kulturní a společenské akce a bojovalo proti větrným mlýnům konzumního života.                                         sc  

Předsednictvo OV projednalo ve schůzi 21. listopadu úsporná opatření na úseku nájemného za kanceláře, které plošně omezí. Současný výběr členských příspěvků nepokryje výdaje na nájemné, takže již několik let snižujeme zůstatky dříve vytvořených peněžních prostředků. 
Celostátní konference se má sejít 12. prosince, proto uvažujeme o svolání okresního výboru na pátek 19. prosince. Média spekulují, že příští náš sjezd má být v březnu až červnu 2009.
Výroční členská schůze se koná ve Světlé nad Sázavou dne 11.1.2009 od 14.00 hodin v sále farní budovy. Hostem bude Jan Kasal.

Místní organizace, které ještě neodevzdaly členské příspěvky, prosíme, ať tak učiní v nejbližším možném termínu.


 9. 12. Bělohlávek Jan, Čachotín, 85 let

10.12. Douchová Jarmila, Česká Bělá, 60 let

10.12. Kadlec Josef, Okrouhlice, 75 let

10.12. Málek Jaroslav, Golčův Jeníkov, 55 let

15.12. Prosová Ludmila, Dolní Město, 80 let

15.12. Vondra Josef, Světlá nad Sázavou, 80 let

22.12. Stehnová Františka, Oudoleň, 70 let

24.12. Málková Marie, Golčův Jeníkov, 55 let

24.12. Nováková Štěpánka, Havl. Brod, 85 let

Všem jmenovaným přejeme k jejich životnímu výročí 
hojnost Božího požehnání, zdraví, radost a lásku nejbližších.
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