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                     Občasník KDU - ČSL

                                           v okrese Havlíčkův Brod


Vážení naši voliči.
Přijměte mé poděkování za důvěru, kterou jste vložili do nás kandidátů KDU-ČSL. Prošli jste nelehkou zkouškou a obstáli. Nenechali jste se zlákat podbízenými přísliby změn, které patří k řešení do parlamentních lavic.  Snad jste se rozhodovali se znalostmi toho, co se daří na regionální úrovni a je vám předkládáno jako reálně možné v kraji.
Přes ztrátu poloviny mandátů v krajském zastupitelstvu vás za sebe i čtyři kolegy mohu ujistit o tom, že budeme nadále dle svých možností a kompetencí pracovat ve prospěch kraje. Ještě jednou děkuji a přeji vše dobré.             
                                             Bc. Jiří Vondráček

Děkujeme voličům, kteří se ve volbách do krajského zastupitelstva přiklonili k trvalým hodnotám našeho programu a zůstali nám věrni i v nepříznivých okolnostech.      
 V krajském zastupitelstvu jsme získali pět mandátů za 19 534 hlasů a náš lídr Jiří Vondráček dostal téměř tisíc preferenčních hlasů. 
Zvláště děkujeme voličům z menších míst, v nichž se naši příznivci řídí celoživotními zkušenostmi. Vaší důvěry si vážíme a je nám povzbuzením pro naši další spolupráci. 
                                    Jaroslav Poborský, předseda OV 

ČSSD

14 253 HL.
40,61 %

ODS
 
  7 760 HL
22,11 %

KSČM

  6 371 HL
18,15 %

KDU-ČSL
  2 791 HL
  7,95 %
STR. ZELENÝCH  1 150 HL
  3,27 %

SNK ED

  1 122 HL           3,19 %

DOHODA PRO

VYSOČINU
     441 HL
   1,25 %

DĚLNICKÁ STR.      361 HL
   1,02 %

Dalších šest stran nedosáhlo jednoho procenta volebního výsledku.




Porovnání volebních výsledků některých měst a obcí s volebními výsledky do krajského zastupitelstva v roce 2004.


    2008

2004



    hlasů  %        hlasů    %

Havlíčkův Brod     432
 5, 01
581    
  9,08

Chotěboř
    235
 6,7
388
14,66


Světlá n. Sáz.
    177
 7,34
178
14,03 
Ledeč nad Sáz.     144   6,89
228
16,48

Přibyslav               193
13,27
228
22,02

Golčův Jeníkov       49
 5,24
  74
13,43


Česká Bělá             30
 8,82
  35
14,22

Dolní Město            38  
10,79 
  52 
23,31

 

Havl. Borová           49 
13,61
  90
33,83

Horní Krupá
      43
19,63
  63
35,19

Herálec                     6
  1,7
  17
  7,45

Krucemburk          108
18,55
124
29,38

Okrouhlice              27
  5,85
  29
  9,66

Oudoleň                 28
18,91
  37
33,03

Rozsochatec          27 
12,72
  30
23,07

Sázavka 
     29
23,01
  21
23,59

Sedletín                  35
28,22
  36
55,38

Sobiňov                  25
  8,3
  40
21,27

Štoky                      15
  3,14
  30
  9,40



Uh. Příbram           45 
21,73
  39
29,32

Věž

     31
 9,39
  33
14,16

Věžnice                  64
37,64
  71
52,98

Vilémov
     41
10,73
  57
23,84

Žižkovo Pole          21   15,10
  26
28,57
  

Ždírec nad D.        69
 6,66
  74
10,36

Rušinov
      0      0
    5
  5,37

Rybníček
      0      0              3
17,64

Slavníč
                   0      0              1       7,69

ČSSD

72 004 HL.
39,87 %

ODS
 
37 946 HL
21,01 %

KSČM

28 394 HL
15,72 %

KDU-ČSL
19 534 HL
10,81 %

STR. ZELENÝCH  4 795 HL
  2,65 %

SNK ED

  6 847 HL          3,79 %

DOHODA PRO

VYSOČINU
   5 164 HL
  2,86 %

DĚLNICKÁ STR.    1 671 HL
  0,92 %


Příznivým jevem letošních voleb pro politický život je, že se jich v okrese zúčastnilo o 11 147 voličů více než v roce 2004, na Vysočině celkem o 55 472 a v ČR o 824 031 více voličů. Jedním z důvodů celkově vyšší účasti byla masová kampaň ČSSD, která rozehrála témata vztahující se k celostátní vládní politice s podtextem ohrožení sociálního blahobytu a vložila do ní obrovské finance.

         Světová ekonomická recese, která je útržkově  předmětem zpráv našich médií, vyvolává velké  obavy.  Levicové strany  poukazují na neprůhledné finanční transakce a v řadě případů korupci.  

Negace působí rozhořčení především těch, kteří nebyli tolik hospodářsky úspěšní. Předpokládaná regulační a úsporná opatření jsou levicí předkládána v tom smyslu, že nejvíce postihnou ekonomicky slabší vrstvy. Arogance některých nových zbohatlíků se stává předmětem vypjaté závisti. Svým způsobem se projevuje nechuť k orgánům státní správy, která až provokuje svým zařízením a rozšiřováním, ale v mnoha případech není ochotna věcně rozhodnout, aby nenarazila.   sc       .         



DOMINIK DUKA, královéhradecký biskup 
Druhé kolo senátních voleb byla jen dohra toho, co mu  předcházelo. V klasických volbách si volič vybírá mezi programy stran. Tentokrát převážná část voličů volila „ne reformám“. Lidé si asi neuvědomovali, že odmítají reformy, bez kterých se neobejdeme. Výsledky krajských voleb ukázaly, že se komunisté budou moci podílet na správě země. Také vyšlo najevo, že naši věřící jsou spící obr, který by mohl dát více znát své mínění. 
             

TOMÁŠ HALÍK, vysokoškolský profesor
Porážka ODS je logickým výsledkem arogantní politiky této strany a skutečnosti, že světová ekonomická krize ukazuje lživost klausovské ideologie „neviditelné ruky trhu“. Pád KDU-ČSL je zaslouženým trestem za silnou podporu kandidátovi ODS při prezidentské volbě a za pokus o nemravný obchod s touto volbou: hlasy pro Klause za církevní majetek, který (jak se dalo předpokládat) stejně nevyšel.
JAN ZAJÍČEK, vedoucí rodinného centra 
Senioři se stali hlavní volební silou. Dívají se po tom, kdo jim nabízí výhody teď hned – nečekají výhledy a vize. Socialisté vsadili na tuto sílu a na jejich voličskou disciplinovanost. Pro politiky KDU-ČSL by to mohla být nová výzva. Já jsem kupříkladu viděl, že když se rozhodovalo o důležitých věcech v senátu, například o eutanazii, tak z jedenácti lidoveckých senátorů přišli dva. Tohle už dnešní voliči vidí.
ALEŠ DUFEK, předseda Matice svatohostýnské. Nadšený z výsledku nejsem. Je to logický důsledek situace, kdy většina občanů ztratila důvěru v celé politické spektrum. Tudíž si zvolili ty strany, které jim slibovaly populisticky co největší momentální prospěch. Pokud pravicové strany neobnoví svoji důvěryhodnost, situace bude ještě horší. 
PETRUŠKA ŠUSTROVÁ, komentátorka
Strany vládní koalice prohrály na celé čáře. Nepochybně teď budou následovat dlouho rozbory toho, co a proč se stalo špatně, ale hned bylo jasné jedno: voliči v krajských a senátních volbách reagovali na vládní politiku. Lidem nejvíc vadila zdravotní reforma a těch nešťastných třicet korun za návštěvu u lékaře. Vůbec neuvítali, že se vláda pokusila konečně napravit poměry ve zdravotnictví. Přitom je zdravotnictví čím dál tím dražší a stárnoucí populace bude čím dál nemocnější. A tak budeme časem všichni platit podstatně víc – ale voliči se zřejmě domnívají, že je to ještě daleko...
TOMÁŠ MACHULA, děkan teologické fakulty.

Významným a alarmujícím rysem těchto voleb je nerespektování jejich charakteru. Je evidentní, že při volbách do krajů hrála klíčovou roli hlavně témata, která do krajské politiky vůbec nepatří. Je namístě si přiznat, že velké množství voličů v tomto bodě selhalo. A mnoho politiků je v tom bez ohledu na stranickou příslušnost ještě podpořilo. Pokud by se měli voliči chovat tímto způsobem i nadále, pak bych s trochou ironie poznamenal, že bychom nízkou volební účast měli spíše vítat.






KT 44/2008

Výňatky z webových stránek:

Říká se, že úspěch má mnoho otců a neúspěch je sirotek. Asi na tom něco bude – vzpomínám si na úspěch v senátních volbách v roce 1998 a 2000 a na (asi) neopakovatelný úspěch v krajských volbách v roce 2000. A k výsledku voleb letošních se týden poté nikdo nehlásí. Ani předseda, ani naše předsednictvo, ani celostátní výbor se nepokusil porážku analyzovat. Nemám ambici vyčerpat téma, to bude  úkolem pro tým specialistů. Příčiny představuji v několika heslech:
Bipolarita – jednoduchý, snadný model vidění světa jak pro voliče, tak pro novináře. Už jsem o tom hovořil na sjezdu v Brně. Nenašli jsme lék, nedokázali jsme o nezbytnosti křesťanské demokracie voliče přesvědčit. Jinou otázkou však je, co jsme se proti tomu pokusili udělat. Vznik vychvalovaných pragmatických "koalic pro kraj" přes některé dílčí úspěchy ideologickou bipolaritu spíše podpořil. Tyto koalice se totiž zařadily spíše po bok tzv. regionálních stran. To, že všichni s chutí hovoříme o třech základních proudech (liberální, křesťanskodemokratický, socialistický), o trojúhelníku atd. –   to je málo, a je velkou otázkou, zda-li je na tuto naši "mantru" ve společnosti vůbec někdo zvědavý. Pokud o třech proudech budeme hovořit jenom my, je to hodně málo.   
Finanční možnosti strany – skromné prostředky centra a samofinancování krajských kampaní a téměř samofinancování senátních kampaní se nemohlo neprojevit. Našich celkových několik málo desítek milionů Kč nemohlo konkurovat stamilionům ČSSD a ODS.
Vyhrocená negativní kampaň ze strany ČSSD proti ODS (při které jsme se jako koaliční strana "svezli").  K řadě minusových bodů jsme přišli takříkajíc jako slepí k houslím. Nedokázali jsme ale veřejnost přesvědčit o našem vlastním pozitivním přínosu k řadě vládních aktů – nechali jsme si vtisknout nálepku strany, která rezignovala na solidaritu, rodinu a "sociálno" obecně. To, že vládní strany jsou v určité nevýhodě a naopak, je dost obecný jev. Základním prvkem negativní kampaně byl strach ze zhoršení situace ve zdravotní péči. Ale nemylme se – to byl pouhý nástroj. Kdyby nebylo Julínka a poplatků, dobře by posloužil radar a americká okupační mise, zvyšování nájemného, finanční krize, situace důchodců, zdražování potravin, placení školného či cokoliv dalšího.    
Rozkolísanost naší vnitrostranické politiky. Voliči i členové nemohli přehlédnout, že KDU-ČSL je stranou, ve které se nedodržují usnesení. Ani usnesení předsednictva, ani celostátního výboru, ani sjezdu. (O celostátní konferenci raději nepíšu, protože ta schopná usnášení se schází málokdy a není tedy co porušovat.) Tím vůbec nechci zpochybňovat  svobodu při hlasování ve věcech svědomí, ale nekázeň a prosazování partikulárních zájmů, zpravidla ovšem velmi populisticky líbivých. Abych to ozřejmil na konkrétním případě: Předseda podepsal koaliční dohodu a já jsem hlasoval v CV proti této dohodě (vadila mi Třeštíková jako ministryně za KDU-ČSL, jedna sazba u daně z příjmu fyzických osob a další z mého pohledu sice reformní, ale solidaritu omezující návrhy). V hlasování jsem byl poražen – ale pak jsem měl dvě možnosti – buď být ve vnějších projevech loajální k vedení a k názoru většiny, nebo se vzdát mandátu. Hrát si jen svou vlastní populistickou polívčičku je pro stranu škodlivé. Jinými slovy – na půdě stranických orgánů je třeba vést otevřenou diskusi – ale ta končí přijetím usnesení. A to je a musí být (s výjimkou výhrady svědomí) závazné. 
Volba Václava Klause prezidentem? Volba prezidenta a hlavně to, co letošní volbu provázelo, nebude asi patřit do zlatých stránek historie KDU-ČSL (odkazuji při této příležitosti na glosu "Dva profesoři" na tomto webu). To, že jsme neuměli zdůraznit a vysvětlit svobodu našich zákonodárců při volbě, to, že jsme nezvládli vnitřní diskusi, proč volit jednoho nebo druhého "neznaboha", nebylo určitě dobře. 
A za co si můžeme sami?
Po neúspěšných volbách 2006 a neúspěšných koaličních jednáních příliš rychle došlo ke svolání mimořádného sjezdu. Jiří Čunek se stal předsedou a delegátům sjezdu najmenoval své předsednictvo. Bylo naprostou chybou mu v tomto vyhovět. Představa, že lídři, v té době úspěšných krajů Pardubického a Jihomoravského, kromě svých hejtmanských povinností a úkolu přivést své krajské kandidátky k úspěchu, mohou dobře zvládnout starost o ostatní kraje a o celou stranu, byla naivní. Kraje byly ponechány sami sobě napospas, neexistovala a neexistuje žádná centrální linie. Za uplynulé dva roky se až minulý týden poprvé uskutečnilo setkání předsedy strany s předsedy krajů. Dříve se scházeli několikrát za rok. Množí se názory, že stranu vlastně nikdo neřídí a nahrává tomu i to, že se k výsledku voleb dosud ani předseda ani místopředsedové nevyjádřili. Programový sjezd v Pardubicích pro krajské a senátní volby žádným novým impulsem a žádným novým podnětem nebyl a celostátní konference se od té doby v sestavě schopné usnášení nesešla. 

     Jiřímu Čunkovi se, ani po zastavení vyšetřování, nepodařilo přes veškerou jeho snahu změnit negativní obraz své osoby. Nikdo ovšem neumí změřit, zda a případně jak se společenská a politická pozice Jiřího Čunka podílela na špatném volebním výsledku. Co ale pociťuji nejen já, je kromě nedostatku autority (opět odkazuji na svůj projev v Brně) i absence osobního nasazení pro stranu jako celek. Bylo ovšem možné při jejich pracovním vytížení čekat něco jiného??!  Špičková profesionální politika na úrovni státu vyžaduje stoprocentní nasazení politických profesionálů. A bohužel, tady mám pocit, že řada členů předsednictva svou práci bere spíše jako "vedlejšák".      
Poslanecký klub KDU-ČSL byl v lidoveckém prostředí nejprve líčen a posléze i vnímán jako parta nezodpovědných, starých a vyčichlých korytářů, kteří jsou ochotni, pro udržení svých "teplých míst", udělat téměř cokoliv. Troufnu si nejen tvrdit, ale lze to i doložit (na základě hlasování), že klub ve své velké většině funguje jako převodová páka vůle brněnským sjezdem zvoleného předsednictva. Nářky nad poslanci jsou možná módní, ale nechť si každý kritik uvědomí, že například u tolik diskutovaných reformních zákonů (včetně Julínkových) jsme naplnili jednomyslné usnesení předsednictva (Čunek, Línek, Juránek, Parkanová, Macek, Hošek a předsedové klubů). To, že dnes má leckdo tendenci se od toho distancovat, je věc jiná. Co naši vyjednávací pozici velmi oslabuje, je nejednota klubu. A to, že místo toho, aby předseda strany zde pomohl vahou svojí autority, tak toho, kdo odmítá naplnit jím navržené a předjednané dohody, nazývá "výborným člověkem". Jaký může a má takovýto způsob řízení strany dopady, si každý asi umí představit. Jeden příklad za všechny – v reformním balíku ministr Julínek navrhoval osvobození od poplatku pro děti do tří let a byl ochoten hranici zvýšit až na šest let. To však pro jednoho našeho poslance bylo málo, klub se stal nejednotný, a tak páni Julínek a Topolánek museli hledat podporu jinde. A výsledek ?  Poplatky začali platit i novorozenci. Neviditelnou úlevu v podobě daňových odpisů 240 Kč na dítě voliči samozřejmě nezaznamenali.      
Nekonají se téměř žádné stranické tiskové konference (a už vůbec ne pravidelné). Občasné tiskové zprávy jednotlivých členů nemohou nahradit standardně zveřejňované oficiální názory vedení strany. Problém nejspíš bude v tom, že není co sdělovat, neexistují žádná nosná, aktuální a  pro veřejnost zajímavá lidovecká témata. Myšlenkový think tank vyschl. A není-li z naší strany nabídka, není ze strany voličů ani poptávka. 

 Těchto několik (předběžných) poznámek by mělo čtenáře informovat o tom, kde vidím příčiny letošního neúspěchu. Nečiním si nárok na jedinou, úplnou a nezpochybnitelnou pravdu a uvítám jakékoliv kritické připomínky.

        Jan Kasal 


V závěru nedávné konference ke výročí Borských tezí představil prof. Lubomír Mlčoch svůj „sen o ekonomice s lidskou tváří“ (www.hkap.cz). Zmínil v této souvislosti příklad dvou osobností českého veřejného života.

Architekt, podnikatel a mecenáš Josef Hlávka, který zemřel přesně před 100 lety. Majetek odhadovaný na 2–4 mld.v dnešních cenách získal Hlávka právně a morálně čistými prostředky a odkázal ho „Nadání“ a národu. „Nadání“ slouží dodnes, přežilo všechny převraty, znárodňování a tunely: aktiva získaná podnikáním jednotlivce byla tímto jednotlivcem „znárodněna“ ve prospěch společného dobra národa. Autorita, kterou nemohli neuznat ani komunisté. Sen o tom, že dnešní vítězové privatizace naleznou smysl svého podnikání v mecenášství a v práci pro společné dobro.


Místopředseda ČSL a ministr JUDr. František Nosek, sekulární františkán, který politice rozuměl jako evangelizaci. Zároveň byl národohospodářem, který řídil hospodářská družstva a lidové záložny v duchu chudoby. Jeho podniky úspěšně přežily nejen jeho samotného, ale i protektorát, „znárodněny“byly až komunisty. Viditelná, hmatatelná a zcizitelná aktiva Noskových podniků šla ukrást, neviditelná aktiva jeho svatého života mu vzít nešla. Po jeho smrti (1935) mu osobně nezůstalo nic: o zaplacení pohřbu a zabezpečení dcery-sirotka se museli postarat Noskovi přátelé. On sám totiž formuloval mravní princip, že už jen pomyšlení, jak využít svého společenského postavení k soukromému zisku na úkor společného dobra, je třeba považovat za úklad proti základům státu.  David Macek



Už několikátý rok o prázdninách  připojených k svátku 28. října odjíždím se svými dospělými žáky do Říma, abychom si v tamním slunci ještě o několik dní prodloužili léto  a načerpali energii, která nám pak vydrží až do Vánoc.

Provázet skoro padesát lidí není úplně jednoduché, ale mít přitom takové pomocníky, jako jsou svatí Petr a Pavel, svatý Vavřinec, svatá Anežka Římská a svatá Františka ze Zátibeří, spolu s nimi ještě Michelangelo, Rafael, Bernini a Caravaggio, a potkat se  cestou s krajany – se svatým Cyrilem, svatým Václavem a Vojtěchem, svatým Janem Nepomuckým, Maximilianem z Pernštejna a Josefem Myslivečkem, to přemůže překonat každou nesnáz. 

Bylo však  i jiné setkání s krajany. „To muselo být potu a krve, když tady chudáci museli dřít“, sdělovali si dva čeští turisté v bazilice sv. Petra. Ani slůvko obdivu k dílu generací stavitelů a umělců. Michelangelova Pieta jako by nebyla. O tom, že takové dílo se buduje s nadšením a může se jedině vytvořit s láskou, nejspíše neměli ani tušení. Jejich slova byl tvrdý náraz naší reality a také příprava na návrat domů.
Na první pumpě za Brnem jsem zase po týdnu uviděl české noviny a v nich výsledky druhého kola senátních voleb. Některé tváře na tablu nových senátorů mi připomínaly tváře oněch dvou turistů ve Svatém Petru. Komentáři i glosy k volbám byly rozpačité a většinou střílely vedle. Až doma v Katolickém týdeníku jsem našel poznámku Tomáše Halíka, stručnou a přesnou: „Porážka ODS je logickým výsledkem arogantní politiky této strany… Pád KDU-ČSL je  trestem za podporu kandidátovi ODS při prezidentské volbě a za pokus o nemravný obchod za církevní majetek…“

Kdyby naši poslanci byli ochotni rozumět slovům Tomáše Halíka a také Věry Luxové před prezidentskou volbou, byl by náš volební výsledek jiný. Většina lidí, také našich příznivců a voličů, chtěla změnu už tehdy. Když jí nedokázali, vynutili si ji o to důrazněji teď. 




Jaroslav Staněk

Loni k nám přišlo o 84 tisíc lidí víc než odešlo.Tím jsme v pořadí třetí zemí v EU s nejvyšší imigrací. Nejvíce přistěhovalců přišlo do Španělska 748 600, do Itálie 491 500, k nám 83 900, do Francie 71 000, Irska 64 400.

Do Německa loni přišlo 635 tisíc přistěhovalců, ale zase téměř 600 tisíc osob odešlo. Oficielně pracuje v ČR 147 tisíc cizinců z EU. Naproti tomu v ostatních zemích EU pracuje asi 70 tisíc občanů z ČR. 

Tato čísla vypovídají proti některým mýtům: o české pracovitosti, pilných a šikovných ručičkách, blahobytu v Německu apod. 

LN 3.10.2008


Předsednictvo KDU-ČSL kraje Vysočina odmítlo na svém zasedání 31.10.2008 nabídku ČSSD na podporu menšinové Rady kraje Vysočina složené pouze ze členů ČSSD.


10.11. Fichtnerová, Stanislava, Česká Bělá, 75 let

12.11. Praislerová Helena, Habry, 80 let

15.11. Horská Zdeňka, Přibyslav, 75 let

17.11. Kolářová Marie, Golčův Jeníkov, 80 let

18.11. Jakšlová Marie, Chotěboř, 75 let

22.11. Cemper Josef, Heřmanice, 55 let

Všem jmenovaným přejeme k jejich životnímu výročí 
hojnost Božího požehnání, zdraví, radost a lásku nejbližších.


ČESKO -  ZEMĚ  PŘISTĚHOVALCŮ ?
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ANALÝZA  VOLEB OD JANA KASALA
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Vydává KDU-ČSL, okresní kancelář,


Nádražní 397, 580 01 Havlíčkův Brod


DIČ CZ 00442704


Telefon a fax 569 494 197


E-mail: kducslhb@centrum.cz


http: //havlickobrodsko.kduvysocina.cz


Toto číslo sestavili Milan Šulc (569 421 557) a Marie Landová


Uzávěrka 31. října 2008
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