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                     Občasník KDU - ČSL

v okrese Havlíčkův Brod



Nejdříve poděkujme za starý rok 2006. Byl k nám milostivý ze všech možných stran. Tušíme však, že jeho napomenutí jsme jakoby přeslechli. Nedej, Bože, abychom v krátké době hmatatelně poznali, že jsme žili na dluh nejen u lichvářů a penězoměnců, ale i ve vztahu k duchovním výzvám doby. 

Na politické scéně dostala KDU-ČSL lekci z vlastních řad. Role hlavních  představitelů se vyměnily a odstoupili ti, kteří si příliš zahrávali s proklamovanou hodnověrností. Jedna poslankyně mně na internetový dotaz vysvětlovala, jakou osobní oběť přinesli rezignující předseda a místopředsedové. Dílčí scéna v Brně připomínala chlapecká dobrodružství. Tak jednal vůdčí představitel křesťanské strany, když se dozvěděl, že mu jeho bratři usilují o život. Záležitost stará několik měsíců se pak prala před více než třemi sty delegátů a každý z nich mohl uplatnit lidovou tvořivost v detektivní samoobsluze. Proč někteří politici cítí potřebu nahrazovat právní stát vlastními nápady bezpečnostních služeb?


Mladí lidé říkají, že politiku nesledují. Jestliže si chtějí vydělat, aby udrželi svou rodinu na všeobecném standardu, pak musí hodně pracovat. Nechápou, že vláda se sestavuje  už více než půl roku bez výsledku. Kdyby se tak postupovalo v jejich podniku, již by nebyl. Že se to nelíbí i seniorům, bylo patrno z vánočního přání jedné paní v rozhlase. Přála posluchačům radostné Vánoce a hodně zdraví do nového roku a dodala, abychom “už měli nějakou vládu nebo monarchii“.

Pan prezident nám na celé stránce vánočních Lidových novin doporučuje, abychom si přečetli skvělou knihu o anglickém spisovateli publikujícím pod pseudonymem George Orwell (1903-50), který proslul knihami „Farma zvířat“ a „1984“. Číst články pana prezidenta není jednoduché, i když on se snaží je každému zpřístupnit, jak jsem od něho slyšel na sjezdu nezemědělských družstev v roce 1990. Tenkráte nám jako ministr financí řekl, že svá vystoupení o ekonomické reformě dá v písemné formě přečíst svým dvěma dospívajícím synům, pak je doplní podle jejich připomínek, aby jim mohl rozumět každý, ale skutečně každý. Pan prezident zmíněný článek uzavírá, že bychom potřebovali nového Orwella, abychom ostře viděli v dnešním evropeismu, který omezuje svobodu jednotlivce a jeho odpovědnost snižuje. Bohužel nám nesdělil, jak on bude řešit jmenování vlády, i když disponuje ostrým viděním vytříbeným četbou Orwella.


Máme nového předsedu strany Jiřího Čunka, který vstoupil na politické kolbiště jako povětšině neznámý, ale při prvním průzkumu popularity dostal 46%. Nová místopředsedkyně Vlasta Parkanová  vede celostátní žebříček politiků a po zisku 6% v posledním měsíci dosáhla již 69%. Bývalý předseda M. Kalousek má renomé u šéfů obou největších stran jako odborník na hospodářskou reformu. Mezi místopředsedy byl zvolen 30 letý David Macek z Brna. Byl nadšeně přijat na setkání v Jihlavě a dříve v Havlíčkově Brodě, Světlé n.S., i Ledči n.S., když jsme ho viděli ve volební kampani poslanců do Evropského parlamentu.

Křesťanský politik je stále ohrožovaný druh. Ve zmíněných novinách, hned za článkem pana prezidenta, literární kritik Jaromír Slomek analyzuje termín „přeběhlík“  v souvislosti, že Jiří Čunek už netrvá na tom, že vláda se nesmí opírat o přeběhlíky. Doporučuje Čunkovi, “který je křesťanem a ještě má v rodině teology“, aby používal termín „prozelyta“, což původně označovalo pohana, který přešel k židovství. Chudák Čunek – kdy už začnou novináři spekulovat, proč jeden jeho bratr je knězem u jesuitů a druhý u salesiánů? Bude to však pro ně právně bez nebezpečí obvinění z diskriminace, poněvadž Rómové jsou zaštítěni organizacemi pro lidská práva, kdežto křesťané nikoliv.

Na závěr pro povzbuzení ke vstupu do nového roku si, vážení čtenáři, ještě jednou přečtěte poslední stranu Katolického týdeníku. Kdo by v televizi hledal u moderátorky Daniely Drtinové vnitřní ticho k překonání sebe a nesení kříže? A zasela ho babička a dobří přátelé! Trochu si uvědomíme, že svět se nemusí řídit podle našich jen lidských představ a analýz.

S novými lidmi a novými postoji do nového roku vás chce provázet Občasník nadále. Pisatel tohoto úvodníku nemůže však nabídnout mládí nebo novost.






          Milan Šulc


První ostrá sezona čeká příští rok Skokana roku 2006, nového předsedu KDU-ČSL Jiřího Čunka. Očekávání jsou značná a již nyní je zřejmé, že mnoho lidí dojde zklamání.  První na ráně jsou pochopitelně Čunkovi spolustraníci, kteří si jej zvolili s vyhlídkou na nějakou lidoveckou obdobu Jiřího Paroubka, ne-li rovnou Miloše Zemana. K dvojcifernému volebnímu výsledku (údajně jim ho už někdo sliboval) by mohl stranu dovést pouze za téměř zázračného souběhu okolností: volby by musely být nejpozději na jaře, dokud se Čunek v očích voličů nestihne přeměnit v dalšího již zcela domestikovaného malostranského močálu. ODS a ČSSD by musely vzbudit ve společnosti averzi, blížící se rekordnímu výsledku z dob opoziční smlouvy, a hlavní soupeř v boji o středového voliče, Strana zelených, by se musela opět rozložit na prvočinitele, jako před nástupem současného předsedy.


O zklamání nepočetných, kteří doufali, že když se nezvolením Vlasty Parkanové podařilo zabránit přeměně KDU-ČSL v podnik „pro všechny slušné lidi“ po vzoru US-DEU či ODA, stane se strana lidová stranou křesťanskou, netřeba pochybovat. Čunek sice ještě řádný svůj program ani nenaznačil, ale například mantru moderního křesťanského demokrata, že ačkoliv potraty jsou špatné, zákazu netřeba, už stihl zopakovat několikrát.    


Dalším táborem zklamaných budou novináři, liberální a levicoví aktivisté, kteří se tak dlouho chystali v zákopech na příchod „pravého českého Heidera, Le Pena, či alespoň Kaczynského“, až neudrželi prst na spoušti a bezhlavě zahájili palbu na první postavičku na obzoru. Slova o „horkém kandidátovi na lidoveckého předsedu a hrozící heiderizaci“ tak zazněla již ve volebním studiu České televize ještě dříve, než byl Čunkův výsledek v druhém kole senátních voleb potvrzen. Stačilo do omrzení opakovat příběh, „kterak zlý rasista rozstěhováním Romů vytvořil nové ghetto“, a současný Terminátor ze Vsetína byl stvořen. V té době zcela bezradní lidovci jej potom pod sloganem “znáte z televize“ s úlevou instalovali do svého čela. 


Těch, kteří na Čunka spoléhají, je zkrátka příliš mnoho: lidovci, Topolánek, ochránci politické korektnosti, Paroubek, média, Filip, odpůrci politické korektnosti, Cyril Svoboda… Všem vyhovět nelze, ale je možné být opět „při tom“. Alespoň první kroky vypadají nadějně. 




Miloš Cihelka, LN 30.12.2006  

Úvodní  větou vyjadřuji radost nad tím, že se podařilo (po mém odchodu na kraj na místo radního pro sociální oblast  před dvěma lety) uskutečnit návrat na uvolněnou funkci místostarosty města.  

Poděkování  patří každému z Vás, kdo jste  podpořili kandidáty KDU-ČSL  do komunálních voleb v Havlíčkově Brodě. Skutečně rozhodoval každý hlas a zejména ti z Vás, kteří zaškrtnuli celou kandidátku, přisypali na pomyslnou hromadu 25 hlasů. Veliký dík patří MUDr. Jiřímu Stryhalovi, který s plnou vážností usiloval o post starosty a těšil se vaší veliké podpoře. Tři mandáty proti sedmi, které získala ODS však nestačily k tomu, abychom mohli prosadit Jiřího Stryhala na post starosty. Navíc, po změně vedení radnice v květnu, kdy rezignoval bývalý starosta ing. Jaroslav  Kruntorád, byla nastolena spolupráce středopravicově orientovaných zastupitelských klubů. Ing. Jana Fischerová CSc., která ve vyrovnaném boji v senátních volbách neuspěla proti doc. Petru Pihartovi, byla současně lídrem ODS na funkci starosty, což jsme akceptovali. 

Návrat na funkci místostarosty v osobě ing. Čeňka Jůzla, který pracoval v minulém období jako radní města (KDU-ČSL), byl cestou v řešení dané situace. Vedle Čeňka Jůzla se místostarostou za nezávislé (SNK-ED) stal  Libor Honzárek. Za zmínku stojí, že tak jako v posledním období na radnici pracovala v uvolněné funkci zastupitelky PhDr. Ivana Štrosová, byl do funkce uvolněného radního zvolen  ing. Tomáš Hermann. Takovému kroku předcházel podrobný rozklad rozsahu práce, který před městem stojí.

Lze konstatovat, že v Brodě jsme uspěli, což nás však nesmí ukolébat. Obracím se tedy na vás všechny, abyste ve svém okolí v každodenním kontaktu poukazovali na naši politickou orientaci podporující rodiny a  základní hodnotový systém. Při utváření občanské společnosti podílením se na veřejném životě  jsme na sebe více upozorňovali a tak osobními kontakty dokázali rozšiřovat řady našich příznivců. Jim pak  nabídnuli aktivní účast na utváření našeho města. Vždyť další předvolební klání začíná den po uskutečnění voleb a je o získávání podpory ve prospěch prosazování věcí veřejných.                  Jiří Vondráček – místopředseda OV KDU-ČSL 


Díky úspěšnému koaličnímu jednání se podařilo poprvé od listopadu 1989, že mezi členy nejvyššího vedení a Rady města není žádný člen KSČM. Pro KDU-ČSL byl vyjednán post místostarosty, který zastává člen  KDU-ČSL Mgr. Jan Tourek (30), s vysokoškolským vzděláním a několikaletou praxí v řídící funkci. Celkově získala KDU-ČSL v jednadvacetičlenném zastupitelstvu tři místa, z toho v radě města jedno. Ve vytvořeném kolektivu starostky, místostarostů a Rady města  panuje názorová shoda na programy rozvoje a řízení  města, navržené jednotlivými koaličními stranami a sdružením (Nezávislí, ODS, KDU).


Hlavními body programu MO KDU-ČSL je podpora průmyslových zón, na které by měl navazovat obchvat města a tím vytvoření klidnějšího prostředí ve městě a  nových pracovních míst. I nadále udržet relativně nízké ceny pozemků pro novou výstavbu v porovnání s městy podobné velikosti či významu a tím podpořit rozvoj bydlení  V oblasti školství chceme usilovat o zachování stávající sítě škol, popř. posílení významu mateřských škol. Společenské vyžití občanů bychom chtěli podřídit především jejich potřebám, které vyjádřili formou dotazníku v loňském roce: bazén, koupaliště, sportovní hala, rekonstrukce zimního stadiónu, výstavba nových dětských hřišť.
   P. Mašek – předseda MěO KDU-ČSL

Současná situace na přibyslavské radnici se vyznačuje smělými plány, elánem a chutí do práce, ale zároveň nepostrádá dramatické okamžiky, silovou rétoriku a neochotu některých zastupitelů spolupracovat. 

Volby vyhrála ODS  a v patnáctičlenném zastupitelstvu má 4 mandáty. Za ní se seřadily tři volební strany a každá se třemi mandáty v pořadí SNK, KDU-ČSL a ČSSD. V zastupitelstvu jsou ještě komunisté se dvěma mandáty. KDU-ČSL dosáhla lepšího výsledku, než měla v roce 1998 a 2002.

Voliči rozdali své preference tak, že žádná z volebních stran nemůže diktovat svou vůli ostatním. Spolupráce mezi subjekty je možná jen při vzájemném respektu, a v tom je největší kámen úrazu. Ač výsledek voleb by předurčoval pokračování mnohaleté spolupráce lidovců s ODS a nezávislými, tak realita je úplně jiná. Minulost zatěžuje svými rezidui přítomnost a z toho pramenila složitost povolebního vyjednávání. Rozpory nejsou ani tak v programových východiscích jednotlivých stran, ale v rovině osobních vztahů. 

Pro lepší pochopení současné situace je nutné znát alespoň letmo historii. V průběhu posledních 16 let byl chod města určován tu těsnější tu volnější spoluprací mezi lidovci a ODS. Po významném, bohužel předčasně zesnulém starostovi Romanu Podrázském (KDU-ČSL) se novým starostou vcelku logicky stal jeho nejbližší spolupracovník Jan Štefáček (ODS) a za KDU-ČSL se opratí na radnici chopil Michal Omes. Spolupráce tandemu Štefáček-Omes přinesla městu mnoho dobrého a významně se prohloubila v minulém volebním období. I nezaujatému pozorovateli bylo jasné, že tento tandem má ambice pokračovat na radnici i v dalším volebním období. 

Napětí mezi starostou a dalšími zastupiteli jeho strany vyvrcholilo v letních měsících roku 2006. Rozbuškou se stala dotace na výstavbu městského koupaliště. Přibyslav nemá žádné pořádné koupaliště a všechny volební strany od roku 1990 mají ve svých programech jeho výstavbu. Dotaci se podařilo zajistit prostřednictvím aktivity sociální demokracie. ODS dotaci tvrdě odmítla (koupaliště sice chce, ale jinak, jinde a jindy). Problém se velice rychle dostal z věcné roviny do roviny osobní a přerostl některým kritikům přes hlavu. Starosta a s ním většina zastupitelstva se postavila za přijetí dotace a koupaliště se začalo stavět. Tato roztržka vyústila k vystoupení pana Štefáčka z ODS pro dlouhodobé neshody na místní úrovni a postavením vlastní nezávislé kandidátky. Za této situace se pan Štefáček stal pro přibyslavskou ODS „personou non grata“. Celé to je o to pikantnější, že pan Štefáček je zastupitelem kraje Vysočina za ODS a doposud je v jejím klubu jako nezávislý. Situaci před volbami ještě více vyhrotila velice konfrontační kampaň ODS.

Se vší odpovědností prohlašuji, že povolební  jednání, na kterých jsem byl přítomen, byla vedena slušně a korektně. Sešli jsme se jak s SNK, tak s ODS, tak i ČSSD. Nejednal jsem s komunisty. Dohodli jsme se, že s SNK budeme postupovat v některých fázích vyjednávání ve shodě. Ambicí KDU-ČSL bylo získat pro pana Omese post uvolněného místostarosty. ODS nám sice nabídla koaliční spolupráci, ale cena za tuto spolupráci byla pro nás v této chvíli nepřijatelná. ČSSD žádné podmínky nekladla, naše postavení respektovala a pokračování spolupráce tandemu Štefáček-Omes vítala.

Hned po prvním kole jednání v neděli večer bylo naprosto zřejmé, že se jen těžko podaří překonat vzájemné animozity. Zastávali jsem názor, že stojíme o spolupráci s ODS a respektujeme jejich vítězství, nemáme nic proti spolupráci s ČSSD, požadujeme pro KDU-ČSL post místostarosty a nabízíme ODS tři místa v pětičlenné radě, tj. většinu, ale zároveň nemáme důvod nepodpořit pana Štefáčka na starostu, protože se nedopustil žádného fatálního pochybení, funkci zvládá s nadhledem a městu dává jeho osoba určitou noblesu a to, že vystoupil z ODS není pro nás žádný závažný argument, je to jen vnitřní problém ODS. Zastupitelům nepřísluší politikařit, ale hájit zájmy města a v tom ani pan Štefáček ani pan Omes nepochybili.

Nakonec se ukázalo, že ODS raději půjde do opozice, než aby spolupracovala s panem Štefáčkem, a tak vznikla dohoda zastupitelů za volební strany SNK, KDU-ČSL a ČSSD o společném postupu na ustavující schůzi zastupitelstva. Další spolupráce se odvíjí od řešení konkrétních problémů a předpokládáme, že zastupitelé těchto tří stran budou i nadále hledat taková řešení, aby mohli postupovat na zasedáních zastupitelstva ve shodě. Diskusi se nevyhýbáme ani s ODS. Záleží jen na ní, zda je ochotná být konstruktivní opozicí.  

Starostou města byl zvolen pan Jan Štefáček, místostarostou pan Michal Omes, další místa v radě obsadili zástupci SNK a ČSSD a jeden post byl jako gesto vstřícnosti nabídnut ODS, která tuto možnost přijala a má svého zástupce v radě, takže nemůže tvrdit, že veškeré kroky ve městě se dějí za jejími zády. Předsedou Finanční výboru byl zvolen zástupce KDU-ČSL, která na něj nominovala pana Václava Henzla a Kontrolní výbor obsadila ODS. Třetí zastupitel za KDU-ČSL pan Lubomír Ledvinka má funkci šéfredaktora přibyslavského Občasníku.

ODS svým poměrně kategorickým požadavkem vítěze voleb na vedoucí postavení na radnici, ale bez pana Štefáčka, se odsoudila sama do role opoziční strany. Nikdo ji tam nenahnal. 

 Někteří občané se však nesmířili s postavením ODS v zastupitelstvu a všemožně kritizují a nevybíravě napadají staronové vedení města. Kritika jde mnohokrát nad rámec vkusu a jednotliví kritici přeskakují z věcné roviny do roviny osobní. Dialog lze v současné době vést jen s velkými obtížemi a sebepřemáháním. Nicméně neskrývám v sobě naději, že povolební rozčarování postupně vyprchá, horké hlavy zchladnou a zastupitelé ODS se vrátí opět k jednomu stolu. Nezapomínejme, že budoucí koaliční potenciál si budujeme dnešními postoji, že vítěz voleb nebere vše a ke spolupráci musí být vůle a chuť ostatních spolupracovat. 
Program nového zastupitelstva se v první fázi soustřeďuje na dokončení rozestavěných akcí jako je například zmiňované koupaliště. V plánu je dotvořit celý sportovní areál a jeho zázemí. Velkým soustem se stává pro Přibyslav odpadové hospodářství. Probíhá rekultivace skládky a její rozšíření. V plánu je výstavba sběrného dvoru, třídírny komunálního odpadu, kompostárny a energetického využití skládkových plynů. Na všechny tyto akce náročné na finanční prostředky jsou zpracovány projekty a počítá se s využitím prostředků z EU. Další prioritou je bytová výstavba, oprava místních komunikací, sociální záležitosti, zdravotnictví (Přibyslav nemá zubního lékaře) a rozvoj informačních technologií (Přibyslav je průkopníkem v této oblasti a například vlastní licenci na šíření televizního kabelového vysílání). Značná pozornost bude věnována i rozvoji mikroregionu Přibyslavska.




Jan Málek, předseda MěO KDU-ČSL

V komunálních volbách 2006 bylo v Krucemburku podáno 6 kandidátních listin. Kandidátní listiny nezávislých kandidátů obdržely 10 mandátů, KDU-ČSL 3 mandáty (když k získání čtvrtého mandátu nám chyběly pouze dva hlasy), ODS 2 mandáty.

Všechna povolební jednání byla ovlivněna zjitřenou atmosférou ve společnosti v důsledku vyjednávání o vládě a vyjadřováním důvěry vládě v Poslanecké sněmovně. Když jsme dojednali klíč k obsazení míst v radě na základě paritního zastoupení a při jednáních dospěli k dohodě, tak za týden tato dohoda neplatila.

Ustavující jednání zastupitelstva bylo odloženo až na 8.listopadu i když původní dohodnutý termín měl být 6.listopad. Na tomto zasedání proběhla volba starosty, místostarosty a členů rady na základě původní první dohody. KDU-ČSL získala post starosty, a ostatní volební uskupení získala zastoupení v radě obce.

Hlavními body programu na nadcházející volební období je stavba kanalizace a rekonstrukce ČOV, jedná se o největší investici v historii obce. Dále chceme pozornost zaměřit na podporu rodin s dětmi a budoucích rodin, výstavbou nájemního bydlení. Ve volebním programu máme úkol na zlepšení komunikace s občany, jehož realizaci jsme zahájili ustavením redakční rady časopisu Domov, který bude vydáván čtvrtletně s možností zasílání příspěvků občany na adresu redakce, nové vydání jsme stihli ještě před vánoci. Současně chceme zlepšit spolupráci s neziskovými organizacemi podporou jejich činností a prezentací v obecním časopise.

Všechny činnosti a plnění volebního programu je vždy odvislé od finančních možností obce. Hospodářská situace Krucemburku je dosti neradostná, protože rozpočet obce je zatížen 6 milióny Kč úvěrů a splátky včetně úroků v následujících letech spolykají skoro 20% daňových výnosů. Předchozí zastupitelstvo investovalo finanční prostředky poměrně nahodile bez výhledu do budoucnosti.

Prozatím proběhlá zasedání zastupitelstva obce byla vedena ve věcné komunikaci mezi zastupiteli nad programem jednání, protože příprava a zahájení výstavby kanalizace jsme v novém složení připravovali v termínech nikoliv týdnů a měsíců, ale hodin a dnů. 




             Bc. Jiří Havlíček, starosta
 

Dr. Edvard Beneš ukončil činnost prvorepublikového prezidenta za rozpadu státu mimo jiné v důsledku své politiky vůči menšinám a Slovákům. Potom s velikým úsilím se dopracoval možnosti reparátu a skončil ještě hůře, když stát bez boje předal Stalinovým bolševikům na čtyřicet let.

Politolog Josef Kalvoda ve své knize Role Československa v sovětské strategii podává Benešovu charakteristiku z pera prezidentova oddaného kancléře dr. Jaromíra Smutného dle deníkového záznamu z 22. března 1940 (str. 126 a násl.).

„Co schází našemu odboji v zahraničí, je atmosféra. Atmosféra důvěry, přátelství, soužití, spolupráce. Naproti tomu žijeme v atmosféře stálé, všeobecné a trvalé nedůvěry, boje, konfliktů, sporů, kompetenčních nesnází, boje všech proti všem. Je to boj pod rouškou falešné spolupráce. Nenašel jsem dva lidi, kteří by se shodli na společné cestě positivní práce. Jedině tam, kde jde o kritiku druhých, vždycky malveillante (=zlomyslnou), tam se shodneme. 

Schází nám duševně velký člověk. Beneš je vynikajícím taktikem a stratégem, největším Macchiavelim nynější doby, ale nedovede strhnout davy, dát jim radost z práce, vědomí jednoty, pospolitosti v boji, utrpení i radosti. Nevzbuzuje důvěry. Instinktivně lidé, kteří se k němu přibližují, pociťují, že stále jest něco nedořeknuto, že Beneš jich užívá k nějakému svému plánu, který jim neřekne, cítí, že jim věří, nebo nevěří, že je v duchu haní, ale neřekne to přímo. Lidé odcházejí od něho přesvědčeni, ale ne získáni, ujištění, ale ne zamilováni. Je to osud všech lidí egoistických, že lidé s nimi počítají podle jejich hodnoty, ale nemilují jich. Egoisté jsou obáváni, jsou i posloucháni, ale když je s nimi zle, zůstávají najednou úplně osamoceni. To proto, že tehdy, když je jim dobře, nedovedli chápati druhých, mstí se jim to ve chvílích porážky. 

Masaryk byl vůdcem, Pilsudski byl vůdcem. Dávali nejen linii, nýbrž vdechli hnutí jimi vedenému i duši. Beneš bohužel dává jen linii. Dělá mi velké starosti, jak to půjde dál, protože vnitřně se nám to rozkládá neuspokojenými jednotlivci, bojem proti několika ctižádostivcům, kteří však mají za sebou lidi.

Spolupráce s Benešem nutí lidi, aby se často zamýšleli nad tím, jak jeho charakter postrádá všeho lidského. Je to mašina na myšlení a na práci, bez lidského citu, ale s lidskými slabostmi. Nepotkal jsem se s člověkem, který by byl Benešovi lidsky oddán. Nepotkal jsem člověka, jenž by s ním mohl lidsky promluvit o tom, co někoho může bolet, těšit. O to nikdy neprojevil Beneš zájem u nikoho. Ne, že by nepomohl, naopak, snaží se v tomto ohledu dát peníze (nikdy ze svého), nebo pomoci přímluvou. Ale osud každého je mu v podstatě lhostejný, poněvadž mu nedovede porozumět. Je necitelný vůči cizím, ale také i vůči sobě. Právě tak jako nemá duševního porozumění pro bídu jednotlivce – dovede ji jen konstatovat, tak také v ohledu materielním je neschopen správné úvahy. Sám nemá potřeb tělesných, jí skromně, nepije, nekouří, nemá zájem, aby si někam zajel. ..Nemá rád společnost, rád má lidi kolem sebe, kterým může vykládat o politice, diskutovat s nimi, ale nedovede kolem sebe shromáždit lidi ke společné zábavě… Benešovi schází znalost lidské povahy, neboť ztratil lidský kontakt.

Benešova taktika jest nyní soustředěna  jedním směrem, aby vyřešil několik problémů:

1. problém svého vůdcovství. Nechce se zúčastnit nijak jinak než jako prezident republiky…

2. problém lidí kolem. Výběr provádí s ohledem na ty, které jest třeba uspokojiti, tj. na ty, kteří by mohli nejvíce škoditi, kdyby uspokojeni nebyli. Rozumí se, že brán jest ohled stejně na ty, kteří by mohli prospěti, ale toto hledisko přichází až v druhé řadě…

3. problém lidí, kteří musí být uspokojeni pro forma (přátelé i nepřátelé)…

4. jak vybírat, aby ve všech orgánech byla plná „vládní“ většina. Nad to jeden sbor musí kontrolovat sbor druhý, aby nedošlo k přílišné moci jednoho před druhým…“


Rektor Masarykovy univerzity v Brně Petr Fiala přednesl na konferenci o významu Bible pro novou Evropu referát, v němž mezi nové výzvy pro státy Evropské unie zařadil komplex problémů spojených s náboženstvím. Zdálo se to překvapivé, protože se mnozí téměř po celé 20. století utvrzovali v představě, že náboženství v rámci politické agendy zaujímá stále menší prostor. Seznamujeme se závěrem přednášky podle Universum 3/2006.
Náboženství se do evropské politiky vrátilo ještě jedním způsobem, a to v kauze italského kandidáta  na evropského komisaře Rocca Buttiglioneho. Tento případ je zdánlivě banální: vždyť se nestalo o mnoho více, než že po slyšeních ve výborech Evropského parlamentu se proti tomuto italskému ministrovi zvedla vlna odporu pro jeho názory, a on, aby umožnil schválení Barrosovy komise, na svou kandidaturu rezignoval. 
Přesto případ Buttiglione všední není. Vyvolal totiž nevoli jen tím, že otevřeně hovořil o svých názorech vyplývajících z katolické víry. Na rozdíl od nepřesné interpretace v některých médiích (a už způsob prezentace tohoto případu stojí za pozornost) ukazují veřejně dostupné záznamy slyšení, že Buttiglioneho názory byly plně v souladu s demokratickou politickou kulturou, demokratickými pravidly hry a také s právním řádem EU. Buttiglione ani nenaznačil, že by uvažoval o tom, aby při své politické činnosti dal přednost svému přesvědčení před legálně demokratickými postupy, a dokonce takovou možnost explicitně odmítl. 

Jeho případ vznikl tím, že veřejně deklaroval svou katolickou víru, byť v pozici soukromého názoru, a pro ni se stal nepřijatelným, tedy de facto jeho přesvědčení jej diskvalifikovalo pro výkon určité funkce. A to je přinejmenším náznak problému, který by měli brát vážně nejen evropští katolíci a křesťané, ale pozornost by mu měli věnovat i ti, jimž záleží na rozvoji evropské demokracie. Mohlo by to totiž znamenat, že EU není v náboženských otázkách neutrální, ale že zaujímá diskriminující postoj. Navíc musíme uvažovat o tom, zda tento případ nenaznačuje vznik a nenápadné mocenské prosazení nějaké nové ideologie, která není tolerantní k názorům, stále ještě zastávaným významnou částí evropského obyvatelstva, a tyto názory se snaží vytlačit z politického i veřejného prostoru. Právě po zkušenostech s „politickými náboženstvími“ 20. století, bychom měli být na možnost takového vývoje mimořádně citliví.
Náboženské otázky se tedy mnoha okny a v různých podobách derou do evropského domu. Na jejich nápor nejsme dobře připraveni, protože jsme je považovali za vyřešené. Tím spíše bychom jim měli věnovat pozornost, osvobozeni od růžových brýlí moderny, které jsme si nasazovali, abychom mohli věřit, že dosažený stav evropské demokracie je konečný a neohrozitelný, resp. ohrozitelný jen zvnějšku. Je nutno připustit, že tento řád je ohrozitelný i zevnitř – a to i prostřednictvím náboženství v podobě dialektické: totiž jak agresivní podobou některých náboženských hnutí, tak i úplným popíráním a vytěsňováním těch tradic, které současnou demokratickou Evropu formovaly. 


Upraveno dle rozhovoru redaktorky MF Dnes Lenky Petrášové s psychologem Josefem Zemanem, autorem dokumentu ministerstva práce a sociálních věcí s názvem Národní zpráva o rodině (vyšlo 27.12.2006).

Letos sice bylo víc svateb než loni, ale dlouhodobě jich ubývá. Proč? A proč se každé druhé manželství rozvádí?         




       Nároky na partnerský vztah prostě silně vzrostly.       
          
Jak to myslíte? Toužíme po bezchybném princi nebo dokonalé manželce?   


       Taky trochu: jsme náročnější a s lecčíms se už jen tak nespokojíme. Ale spíš jde o to, že pracovní zatížení je dnes nesrovnatelně větší než před 17 lety. O to těžší je udržet si kvalitní partnerský vztah. Navíc je výchova dětí náročnější ekonomicky i společensky. Dřív chodily děti do školy či kroužků samy, dnes je rodiče vozí či doprovází, protože mají strach z hustšího provozu a bojí se o jejich bezpečí. Klade se také daleko větší důraz na vzdělávání, a to celoživotní. To všechno jsou nároky, které omezují prostor, jejž lidé dřív měli k dispozici, aby rozvíjeli vzájemné vztahy. Ty se totiž musí pěstovat, vztah není samozřejmost. Lidé musí mít čas si spolu povídat, musí mít čas společně trávit volno, něco spolu zažít.  Teď musí  především vydělávat. 
                                                                     
Dobře, ale takto to přece funguje všude ve vyspělých zemích. Tak proč se právě Česko dlouhodobě drží v čele žebříčku rozvodové statistiky zemí Evropy?





      Protože se snažíme rychle dohonit to, co se na Západě vyvíjelo přirozeně a dlouho. To znamená, že se více angažujeme. Učíme se angličtinu ve čtyřiceti letech, dá nám to víc práce, víc se snažíme být v práci dobří... Oč jsme déle v práci, o to méně jsme doma. Proto je u nás nárůst rozvodů po revoluci tak velký. Nemáme čas na sebe vzájemně, protože nás vyčerpává nutnost uspět ve světě tvrdé konkurence. Zátěž na vztah, která se objevila po devadesátém roce, je extrémní. A pak stačí, aby jeden v tom vztahu byl nervóznější nebo větší pedant na úklid a pár už další zátěž nevydrží.
               
Pro manželství se lidé většinou rozhodnou, když chtějí mít děti...



             Ano, to je další velmi podstatná věc: změnil se  smysl výchovy! Dřív byl cílem výchovy slušný člověk. Dneska je ale cílem úspěšný člověk. A to je zásadní rozdíl. Slušného člověka lze vychovat i ve skromném prostředí. Kdežto úspěšného je nutné „udělat“ rozvíjením jeho individuálních schopností. A to je samozřejmě těžší a finančně náročnější. O to víc je třeba trávit času v práci - aby byly peníze.


                      
Je to podle vás i důvod, proč – i přes vyšší počet narozených loni a předloni – u nás stále připadá na jednu ženu téměř nejméně dětí na světě?             Myslím, že ano. Dnes si lidé na více dětí netroufnou, je to o dost těžší, protože ty cíle jsou dnes postavené jinak než dříve. 
Statistika jasně ukazuje, že Češi se více brali a rodili děti v okamžiku, kdy stát nějakými úlevami či pobídkami podpořil rodinu. Není právě toto cesta do budoucna?




       Ano i ne. Je snadné vyrobit populační vlnu. Ale není to žádoucí. Děti, které se takto narodí, totiž celý život trpí tlačenicí.Nejdříve ve školkách, pak při hledání zaměstnání a nakonec i v domově důchodců. A 70. léta u nás, to je typický, odstrašující případ. Porodnost napřed prudce stoupla, ale koncem 70. let zase začala klesat.V podstatě se ty děti za cenu velkých státních pobídek narodily jen o pár let dřív, což způsobilo tu problematickou nerovnoměrnou vlnu.

     
Takže nemá smysl podporovat rodinu státem?  
To ne! Jsem pro pobídky, je ovšem krátkozraké nutit páry do sňatků či plození dětí.  Stát má právo podpořit to, co je produktivní. A sezdaná rodina je produktivní. Stát nebo spíš obce jim mohou usnadnit život. Máme zkušenosti ze zemí, jako je Francie, kde se to daří. Mám na mysli věci typu, jak ulehčit rodičům výchovu. Znamená to nabídnout velké spektrum služeb, které by kompenzovalo to, co jim chybí nejvíc: čas na sebe. Tedy třeba aby matka měla spolehlivou studentku nebo školku, kde pohlídají dítě, aby si mohla jít zacvičit a večer s mužem do kina                               .                                                                                     
Už víte, proč nemají lidé čas na politiku?     

To mne napadá jen jako malý dovětek. Když už je to tak špatné, že lidé nemají čas ani na to, co je  vůbec nejdůležitější v životě, tedy na děti, rodinu, manžela či manželku, jak by mohli mít čas na politiku? Určitý omezený okruh „vyvolených“ politika živí. Pár dalších ji má jako jakýsi neobvyklý koníček. Ale drtivá většina lidí nemá na „hlouposti“ čas. A pak je nuťte vstupovat do politických stran, aktivně v nich zadarmo pracovat, dělat kontaktní kampaně a spoustu dalších věcí. O to více si musíme vážit  každého dobrovolníka, který část svého drahocenného času dokáže obětovat pro práci právě v naší politické straně. 

Ing. Milan Linhart

Adventní setkání OV KDU-ČSL se zastupiteli měst a obcí se konalo 14. prosince 2006 v hotelu Slunce v Havlíčkově Brodě. Zastupitelé v čele měst a obcí okresu měli možnost se setkat  s radními kraje Vysočina. Mohli volně formou rozhovoru prodiskutovat téma sociální s Bc. Jiřím Vondráčkem, dopravní s náměstkem

hejtmana kraje ing. Václavem Kodetem a téma grantové politiky s Jaroslavem Hulákem.

Zásady a směrnice v těchto oblastech podléhají změnám, a proto je prospěšná pro zástupce měst a obcí dobrá orientace v dané problematice. Na tomto setkání se vytvořila i zpětná vazba a zástupci kraje mohli slyšet konkrétní názory ke konkrétní situaci. Závěrem si lze do nového roku popřát, aby tato setkání byla častěji.


*
*
*
*
Naši členové se mohou připravit na nastávající členské schůze. Po volebním a převratném roku je čas, abychom se zabývali svým programem, co vlastně chceme a jakými cestami k tomu nastoupíme.  Schůze nechceme konat samoúčelně, musí být za nimi nějaký výsledek. Je dobré předem okresní kancelář informovat, o jakou problematiku je v místě zvýšený zájem a kdo by z našich představitelů měl přijet. 


01.01. Cemper Josef, Golčův Jeníkov, Stupár., 60 let
03.01. Holubová Julie, Uhelná Příbram, 80 let

03.01. Novotná Kateřina, Havlíčkův Brod, 85 let

06.01. Zrzavý Jiří, Krucemburk, 55 let

12.01. Horáková Anna, Rozsochatec, 80 let

12.01. Málková Marie, Havlíčkův Brod, 75 let

12.01. Pospíchal František Ing., Nová Ves, 70 let

13.01. Fárková Miroslava, Rozsochatec, 60 let

17.01. Málek Pavel, Přibyslav, 45 let

20.01. Cemperová Marie, Golčův Jeníkov, Stup., 85 let

21.01. Aubrecht František, Světlá n. Sáz., 70 let

23.01. Hájek Kamil Ing., Havl. Borová, 55 let

24.01. Janáček František, Krucemburk, 80 let

26.01. Caklová Jana, Rozsochatec, 40 let

27.01. Nouzová Anna, Ledeč n. Sáz., 75 let

28.01. Prostřední Jiřina, Havlíčkův Brod, 80 let 
Všem jmenovaným přejeme k jejich životnímu výročí hojnost Božího požehnání, zdraví, radost a lásku nejbližších.
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